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本
書
は
論
客
と
し
て
の
福
沢
諭
吉
の
仕
事
を
、
主
に
現
行
の
『
福
沢
諭
吉
全
集
』（
岩
波
書
店
）
に
収
録
さ
れ
て
い
な
い

0

0

0

『
時
事
新
報
』

社
説
の
分
析
を
行
う
こ
と
か
ら
読
み
解
こ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
の
論
客
と
は
、
社
主
（ow

ner

）
と
し
て
法
人
時
事
新
報
社

の
経
営
と
そ
の
言
論
を
預
か
る
新
聞
人
と
い
う
概
念
の
う
ち
、
と
く
に
福
沢
個
人
の
言
論
活
動
を
示
す
表
現
で
あ
る
。
本
書
は
『
時
事

新
報
』
の
社
説
の
う
ち
に
福
沢
本
人
の
言
論
が
あ
る
と
考
え
て
、
法
人
と
し
て
の
時
事
新
報
社
の
見
解
と
福
沢
自
身
の
そ
れ
と
を
区
別

し
て
考
え
る
。
こ
れ
は
福
沢
の
直
弟
子
に
し
て
継
受
者
と
見
な
さ
れ
て
き
た
石
河
幹
明
や
、
彼
の
後
継
で
あ
る
富
田
正
文
に
よ
り
伝
統

的
に
取
ら
れ
て
き
た
立
場
で
も
あ
る
。
本
書
の
主
題
は
、
そ
う
し
た
論
客
福
沢
の
仕
事
が
『
時
事
新
報
』
の
論
調
と
ど
の
よ
う
な
関
係

に
あ
る
の
か
を
、
主
に
時
事
新
報
社
の
運
営
実
態
と
関
わ
ら
せ
る
こ
と
で
浮
か
び
上
が
ら
せ
る
と
こ
ろ
に
あ
る
。

全
一
七
章
立
て
と
な
っ
て
い
る
が
、
一
貫
し
た
構
想
で
書
き
下
ろ
さ
れ
た
論
述
で
は
な
く
、
一
部
未
公
表
を
含
む
論
文
集
で
あ
る
。

そ
の
う
ち
第
Ⅰ
部
第
二
章
の
発
表
が
最
も
古
く
、
平
成
一
六
年
（
二
〇
〇
四
）
九
月
で
あ
る
。
事
実
上
の
再
掲
だ
が
、
行
論
の
都
合
上
ど

う
し
て
も
必
要
な
の
で
収
録
し
た
。
逆
に
最
も
新
し
い
の
が
第
Ⅱ
部
第
九
章
で
、
発
表
は
令
和
四
年
（
二
〇
二
二
）
五
月
で
あ
る
。

完
成
ま
で
の
期
間
が
一
八
年
近
く
と
長
期
に
わ
た
っ
て
い
る
た
め
、
各
章
に
は
様
々
な
不
統
一
が
あ
る
。
掲
載
に
あ
た
り
社
説
の
表

記
の
仕
方
な
ど
は
統
一
し
た
が
表
現
全
般
ま
で
に
は
及
ん
で
い
な
い
。
修
正
の
程
度
は
第
Ⅰ
部
が
最
も
大
規
模
で
、
第
Ⅱ
部
と
第
Ⅲ
部

に
つ
い
て
は
内
容
に
は
手
を
触
れ
ず
に
主
と
し
て
重
複
の
削
除
に
留
め
て
い
る
。
散
文
体
で
書
か
れ
て
い
る
第
Ⅳ
部
に
関
し
て
は
わ
ず

か
な
変
更
に
留
め
て
い
る
。

次
に
各
部
に
つ
い
て
説
明
す
る
が
、
各
章
の
初
出
や
ね
ら
い
は
各
部
扉
裏
に
記
載
し
た
の
で
、
こ
こ
で
は
全
体
的
な
流
れ
を
示
す
。

ま
ず
第
Ⅰ
部
は
、『
時
事
新
報
』
社
説
起
草
者
判
定
に
つ
い
て
扱
っ
て
い
る
。
第
一
章
は
主
と
し
て
方
法
論
に
つ
い
て
記
述
す
る
が
、

初
出
を
大
幅
に
書
き
換
え
た
最
終
的
な
説
明
と
な
っ
て
い
る
。
第
二
章
は
大
正
版
『
全
集
』「
時
事
論
集
」
所
収
社
説
の
判
定
で
、『
福

沢
諭
吉
の
真
実
』（
二
〇
〇
四
年
八
月
・
文
春
新
書
）
や
『
ア
ジ
ア
独
立
論
者
福
沢
諭
吉
』（
二
〇
一
二
年
七
月
・
ミ
ネ
ル
ヴ
ァ
書
房
）
と
内
容
上
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の
重
複
が
あ
る
。
第
三
章
・
第
四
章
・
第
五
章
は
平
成
二
五
年
度
（
二
〇
一
三
）
に
始
ま
る
科
学
研
究
費
に
よ
る
『
全
集
』
非
収
録
社
説

の
起
草
者
判
定
作
業
で
あ
る
が
、
科
研
費
に
よ
る
三
年
の
研
究
期
間
で
は
と
う
て
い
終
了
し
な
か
っ
た
た
め
、
以
降
令
和
三
年
度
（
二

〇
二
一
）
ま
で
勤
務
校
の
個
人
研
究
費
等
に
よ
り
継
続
し
た
。
そ
の
た
め
初
出
と
本
書
に
収
録
さ
れ
て
い
る
令
和
四
年
二
月
の
再
判
定

結
果
と
は
相
違
が
あ
る
。

第
Ⅱ
部
は
、
宗
教
論
（
第
六
章
）・
興
業
論
（
第
七
章
）・
移
民
論
（
第
八
章
）・
交
通
論
（
第
九
章
）
と
い
っ
た
国
内
問
題
に
関
す
る
主
題

の
社
説
を
一
覧
し
、
各
論
調
と
福
沢
の
関
係
を
探
っ
て
い
る
。
ま
た
福
沢
以
外
と
さ
れ
る
署
名
入
社
説
を
第
十
章
で
扱
っ
て
い
て
、
新

聞
の
編
集
方
針
に
つ
い
て
の
考
察
を
し
て
い
る
。

第
Ⅲ
部
は
、
清
国
論
（
第
十
一
章
）・
朝
鮮
論
（
第
十
二
章
）・
海
軍
論
（
第
十
三
章
）・
陸
軍
論
（
第
十
四
章
）・
外
交
貿
易
論
（
第
十
五
章
）

と
い
っ
た
対
外
問
題
に
関
す
る
主
題
の
社
説
を
一
覧
し
、
各
論
調
と
福
沢
の
関
係
を
探
っ
て
い
る
。
第
Ⅱ
部
・
第
Ⅲ
部
の
主
題
別
論
考

は
、
第
十
章
が
平
成
二
九
年
（
二
〇
一
七
）
の
学
会
口
頭
発
表
を
令
和
四
年
三
月
に
論
文
化
し
た
ほ
か
は
令
和
二
年
（
二
〇
二
〇
）
か
ら
二

〇
二
二
年
に
か
け
て
発
表
さ
れ
た
も
の
で
、
重
複
の
削
除
の
ほ
か
に
変
更
は
ほ
と
ん
ど
な
い
。

第
Ⅳ
部
は
、
主
と
し
て
論
者
の
社
説
起
草
者
研
究
へ
の
批
判
に
応
え
た
文
章
で
、
研
究
論
文
と
い
う
よ
り
一
種
の
散
文
で
あ
る
。
そ

の
た
め
一
人
称
は
「
私
」
と
な
っ
て
い
る
。
第
十
六
章
は
都
倉
武
之
に
よ
る
社
説
の
起
草
者
判
定
作
業
全
般
へ
の
疑
問
に
対
す
る
反
論

で
あ
る
。
ま
た
第
十
七
章
は
幹
明
直
孫
の
石
河
明
子
が
著
し
た
石
河
伝
の
紹
介
と
、
そ
れ
に
付
さ
れ
た
拙
著
批
判
へ
の
応
答
で
あ
る
。

本
文
と
は
別
建
て
と
な
っ
て
い
る
終
章
は
、
井
田
進
也
に
よ
る
社
説
起
草
者
に
つ
い
て
の
最
初
の
問
題
提
起
か
ら
現
在
に
至
る
四
半

世
紀
の
福
沢
研
究
の
動
向
を
ま
と
め
た
も
の
で
あ
る
。
安
川
寿
之
輔
は
ア
ジ
ア
蔑
視
の
侵
略
主
義
者
と
し
て
の
姿
を
二
一
世
紀
の
福
沢

像
と
し
て
打
ち
出
そ
う
と
し
た
の
だ
が
、
結
果
は
彼
の
思
惑
と
は
ま
っ
た
く
逆
の
方
向
へ
向
か
っ
て
い
る
。
と
り
わ
け
際
立
っ
て
い
る

の
は
社
説
「
脱
亜
論
」
の
評
価
で
、
今
日
で
は
日
本
を
含
む
ア
ジ
ア
諸
国
家
に
真
の
独
立
を
促
し
た
画
期
的
な
論
説
と
し
て
高
評
を
得

る
に
至
っ
て
い
る
。
そ
れ
ば
か
り
か
、
お
お
よ
そ
創
刊
一
〇
年
、
明
治
で
い
え
ば
二
五
年
、
西
暦
で
は
一
八
九
二
年
頃
ま
で
の
『
時
事

新
報
』
社
説
は
福
沢
本
人
の
意
見
を
よ
く
反
映
し
て
い
て
、
同
時
期
の
署
名
著
作
と
の
矛
盾
も
な
い
こ
と
ま
で
は
定
説
に
な
っ
た
と

言
っ
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。
問
題
は
、
福
沢
が
脳
卒
中
の
発
作
に
倒
れ
る
ま
で
の
残
り
六
年
半
の
本
人
と
新
聞
論
調
の
関
係
な
の
で
あ
る
。
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